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Stellungnahme zur Vergleichbarkeit der Schutzwirkung von Schalldämpfern und Gehörschützern

Bei der Genehmigung von Schalldämpfern ist die Frage von herausgehobener Bedeutung, inwiefern 
die Schutzwirkung mit der von Gehörschützern vergleichbar ist.

Nach Nr. 8.1.6 der Allgemeinen Waffenverwaltungsvorschrift kann ein waffenrechtliches Bedürfnis 
zum Erwerb von Schalldämpfern nur in Ausnahmefällen in Betracht kommen. Dies wird regelmäßig 
so ausgelegt, dass nachgewiesen werden muss, dass ein Schalldämpfer nicht nur geeignet oder vor-
teilhaft, sondern aus rechtlichen und/oder tatsächlichen Gründen notwendig ist.

In der Vergangenheit wurden entsprechende Anträge regelmäßig abgelehnt, weil Gehörschützer ei-
nen vergleichbaren oder sogar besseren Schutz als Schalldämpfer bieten würden. Um die Diskussion 
zu versachlichen und eine objektive Güterabwägung möglich zu machen, sollen hier die Grenzen der 
Schutzwirkung von Gehörschützern und Schalldämpfern aufgezeigt und typische Missverständnisse 
aufgeklärt werden.

Die Messung und Bewertung von Lärm und dessen Reduzierung bei den immens hohen Schalldruck-
pegeln, wie sie beim Schießen auftreten, ist hochkomplex und sehr abhängig von vielen Umgebungs-
variablen. Exakte Aussagen lassen sich daher immer nur für eine bestimmte Messkonstellation in 
einer festgelegten Situation machen. Immer wieder in Urteilsbegründungen zu lesende Aussagen, 
wie z. B. „Kapselgehörschutz schützt das Ohr bis 40 dB, Schalldämpfer nur bis 30 dB“, können nicht 
korrekt sein. Hier wird hier ein Anspruch auf Allgemeingültigkeit erhoben, ist dem stets mit Vorsicht 
zu begegnen.

Die tatsächlich durch Gehörschützer erreichbare Dämmwirkung weicht oftmals erheblich von den 
auf der Verpackung angegebenen Werten ab. Der wesentliche Grund hierfür dürfte sein, dass die 
Lärmbelastung unter jagdlichen Bedingungen sich von den Laborbedingungen bei den Zulassungs-
verfahren deutlich unterscheidet.

Die Messverfahren zur Ermittlung der Dämmwerte bei Gehörschutz betrachten deren Wirkung bei 
einem reinfrequenten tiefen, mittleren und hohen Ton. Hierdurch werden dann Dämmwerte für 
hoch-, niedrig- und tieffrequenten Lärm gemessen. Hintergrund ist, dass jeder Gehörschutz unter-
schiedlich gut bei verschiedenen Lärmfrequenzen dämmt.
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Unter echten jagdlichen Bedingungen werden diese Werte oftmals erheblich unterschritten. Zum ei-
nen stellt der Schusslärm ein chaotisches Lärmereignis, das nahezu das gesamte hörbare Frequenz-
band abdeckt (Abb. 1), die Belastung unterscheidet sich daher wesentlich von den Laborbedingun-
gen. Zum anderen  unterscheiden sich Kopfform (und damit die Passform der Gehörschützer) ebenso 
wie die Kopfbehaarung etc. in ihrer großen Vielfalt deutlich von dem standardisierten Kopfmodell 
aus dem Labor.

Abb. 1: Das Frequenzspektrum von Mündungs- und Geschossknall ist extrem breit und daher nur 
eingeschränkt mit den reinfrequenten Testtönen im Prüflabor zu vergleichen [aus 1].

Verschiedene seriöse wissenschaftliche Untersuchungen konnten dieses Problem aufzeigen. Schon 
1996 zeigte eine Forschungsgruppe durch Auswertung der weltweit verfügbaren Daten aus Studi-
en, dass die meisten Gehörschützer bei der Schussabgabe unter Feldbedingungen kaum die Hälfte 
der auf den Packungen angegebenen Dämmwerte erreichen konnten. Konkret erzielte Kapselge-
hörschutz durchschnittlich nur eine Schalldruckpegel-Reduktion von 11-17 Dezibel, während Gehör-
schutzstopfen nur Dämmwerte von 1-13 Dezibel aufwiesen [2].

Das Health and Safety Executive (Äquivalent der Berufsgenossenschaften in Großbritannien) unter-
suchte im Rahmen der Bewertung des Stellenwertes von Schalldämpfern für den Arbeitsschutz auch 
die tatsächlich durch Gehörschützer erzielbaren Dämmwerte [3]. Dabei wurde festgestellt, dass allei-
ne mit Kapselgehörschutz durchschnittlich keine Reduktion des einwirkenden Lärmes unter die obe-
ren Auslösewerte von 140 dB(C) der europäischen Arbeitsschutzvorgaben zu erreichen war (Abb. 
2). Modernen Schalldämpfer-Modellen gelang dies dagegen mühelos (Abb. 3). Sie erreichten etwa 7 
Dezibel mehr Schalldruckpegelreduktion am Ohr als die getesteten Gehörschützer und ließen somit 
weniger als die Hälfte des Schalldrucks wie bei Gehörschützern an das menschliche Ohr gelangen.
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Abb. 2:  Messung des Schalldruckpegels am Schützenohr mit Gehörschutz (grün) und ohne (rot) bei 
verschiedenen Kapselgehörschützern (Modelle A-F). Es ist deutlich zu sehen, dass durch den Einsatz 
von Kapselgehörschützern der obere Auslösewert der deutschen Lärm- und Vibrationsarbeitsschutz-
verordnung von 137 Dezibel (C) in den meisten Fällen nicht unterschritten werden kann. Der bei allen 
getesteten Gehörschützer-Modellen durchschnittlich am Ohr anliegende Schalldruckpegel lag mit 
140,1 Dezibel (C) sogar über dem großzügigeren EU-Grenzwert von 140 Dezibel (C) [aus 1].
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Abb. 3: Durch den Einsatz moderner Schalldämpfer (z. B. Schalldämpfer 6 in Verbindung mit ver-
schiedenen Waffen) wird der obere Auslösewert von 137 Dezibel (C) sicher unterschritten [aus 1].

Aufgrund dieser Messungen wurde im Vereinigten Königreich festgestellt, dass unabhängig von der 
ohnehin in jedem Fall vorgeschriebenen Lärmdämpfung an der Quelle auch hinsichtlich der am Ohr 
anliegenden Schalldruckpegel nur durch Schalldämpfer die Vorgaben des Arbeitsschutzes erfüllt 
werden können. Nachfolgend wurden dort nicht nur für alle professionell Jagenden, sondern - trotz 
des sehr restriktiven Waffenrechts - für alle Jäger der Erwerb von Schalldämpfern auf Antrag freige-
geben.

Auch eine aktuellere Messung aus dem Jahr 2011 bestätigt eindrücklich, dass die Minderung des 
auf das Ohr einwirkenden Lärms durch Dämpfer mehr als anderthalb mal so groß ist, wie durch Ge-
hörschützer [3]. Der auf das Ohr einwirkende Lärm bei einer Waffe in .308 Winchester konnte durch 
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den getesteten Schalldämpfer um 29,8 Dezibel auf 131,8 Dezibel vermindert werden (Abb. 4). Auch 
in dieser Studie konnte durch den Einsatz von Gehörschützern direkt am Ohr keine Reduktion des 
Schalldruckpegels auf unter 140 Dezibel (C) erreicht werden. Die getesteten Kapselgehörschützer 
erreichten bei der Messung unter Feldbedingungen nur Dämmwerte von 7-14 Dezibel (Abb. 5), die 
untersuchten Gehörschutzstopfen nur 1-11 Dezibel (Abb. 6). Diese Werte sind gut vereinbar mit de-
nen der anderen zitierten Untersuchungen und müssen daher als valide betrachtet werden.

Abb. 4:  Erzielbare Dämpfung durch Schalldämpfer 90° seitlich der Mündung in einem Meter Abstand 
(grauer Balken „MLT-STD“) und direkt am Schützenohr (grauer Balken „EAR“). Für eine Waffe in .308 
Winchester zeigt sich dabei eine Lärmreduktion um über 30 Dezibel am Ohr. Im Vergleich dazu die 
unter realen Bedingungen erzielbare Dämmwirkung verschiedener marktverfügbarer Kapselgehör-
schützer [aus 4]. Die erheblich geringere Lärmminderung der Kapselgehörschützer im Vergleich zum 
Dämpfer ist offensichtlich.

Abb. 5: Die Dämmwerte verschiedener am Markt verfügbarer Kapselgehörschützer unter Laborbe-
dingungen (grauer Balken) und unter realen Bedingungen bei Schusslärm (schwarzer Balken). Auf-
fällig ist, dass alle getesteten Gehörschützer weniger als 20 Dezibel Lärmreduktion erreichen [aus 4].
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Abb. 6: Die Dämmwerte verschiedener am Markt verfügbarer Gehörschutzstopfen unter Laborbedin-
gungen (grauer Balken) und unter realen Bedingungen bei Schusslärm (schwarzer Balken). Auffällig 
ist, dass alle getesteten Gehörschützer weniger als 20 Dezibel Lärmreduktion erreichen [aus 4].

Schalldämpfer reduzieren nur den Mündungsknall und haben keinen Einfluss auf den durch Über-
schallgeschwindigkeit des Projektils verursachten Geschossknall. Daraus wurde teilweise abgeleitet, 
dass Schalldämpfer nur einen geringeren Schutz als Gehörschützer bieten können, da der Schütze 
dem Überschallknall weiterhin ausgesetzt bleibt. Dies ist in der Praxis aber nicht richtig. Der Über-
schallknall breitet sich kegelförmig hinter dem Geschoss in Flugrichtung aus, ähnlich der Kielwellen 
eines im Wasser fahrenden Bootes (Abb. 7). Er erreicht den Schützen ausschließlich durch Reflektion 
an Hindernissen im Bereich der Flugbahn. Da der Schallldruck sich im Raum in alle Richtung ausbrei-
tet und dabei sehr schnell verringert, werden durch den Geschossknall unter Feldbedingungen keine 
gesundheitsschädlichen am Ohr des Schützen erreicht.

Abb. 7: Mündungsknall (rot) und Geschossknall (blau) schematisch dargestellt. Der Geschossknall 
breitet sich in Flugrichtung aus und wirkt nicht direkt auf den Schützen ein [aus 1].



Teilweise wird auf elektronischen Gehörschutz verwiesen, da dieser eine Lärmreduktion auf 84 De-
zibel o. ä. bieten würde. Dieser Verweis geht fehl, es handelt sich um ein Mißverständnis. Elektro-
nischer Gehörschutz (auch „Aktivgehörschutz“ genannt) verfügt über ein außenliegendes Mikrofon 
und einen innenliegenden Lautsprecher, der auflaufende Geräusche an das Ohr weitergibt. Errei-
chen die ankommenden Geräusche ein gesundheitsschädliches Niveau, werden sie entweder gar 
nicht mehr oder nur gemindert weitergegeben. Viele Geräte ziehen diese Grenze bei 84 Dezibel. Dies 
bedeutet jedoch nicht, dass kein Lärm über 84 Dezibel das Ohr erreicht: wenn die Elektronik keine 
Geräusche mehr weitergibt, wirkt auch der elektronische Gehörschützer letztlich nur wie ein pas-
siver Gehörschützer. Wie hoch die Dämmung ist, hängt von der Bauweise ab. Sie liegt jedoch nicht 
über der von baugleichem passiven Gehörschützern.

Schlussfolgerungen:

1. Schalldämpfer entfalten konstruktionsbedingt zuverlässig ihre Schutzwirkung, die je nach Modell 
und genutzter Kombination aus Waffe und Munition etwa 20 bis über 30 Dezibel erreicht. Dies deckt 
sich mit Messungen des Autors, bei denen im Kaliber .30 die besten am Markt verfügbaren Dämpfer 
Dämpfungswerte von 30 Dezibel und mehr in der Messung nach MIL-STD erreichten.

2. Die Dämmwirkung von Gehörschützern hängt konstruktionsbedingt vom korrekten Sitz und dem 
konkreten Lärmereignis ab. Bei Schusslärm erreichen Gehörschützer regelmäßig erheblich schlech-
tere Dämmwerte, als bei den Messungen nach DIN EN 352 oder ISO 4869. Die angeführten Studien 
zeigen, dass unter Feldbedingungen Dämmwerte von deutlich unter 20 Dezibel eher die Regel als die 
Ausnahme sind.

3. Diese Differenz ist bei Gehörschützern in den dargestellten wissenschaftlichen Untersuchungen 
damit so hoch, dass die im Arbeitsschutz vorgesehenen Grenzwerte für Impulslärm beim Schießen 
mit schalenwildtauglichen Patronen nicht eingehalten werden können.

4. Schon eine einmalige Lärmexposition über die im Arbeitsschutz vorgesehenen oberen Auslöse-
werte für Impulslärm bringt die Gefahr einer Gesundheitsschädigung mit sich.

5. Es bestehen angesichts der Studienlage begründete Zweifel, dass alleine durch den Einsatz von 
Gehörschützern diese Grenzwerte unterschritten werden können.

Christian Neitzel
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Abstract

Objective. To compare noise reduction of commercially avail-
able ear-level hearing protection (muffs/inserts) to that of
firearm muzzle suppressors.

Setting. Experimental sound measurements under consistent
environmental conditions.

Subjects. None.

Study Design and Methods. Muzzle suppressors for 2
pistol and 2 rifle calibers were tested using the Bruel &
Kjaer 2209 sound meter and Bruel & Kjaer 4136
microphone calibrated with the Bruel & Kjaer Pistonphone
using Military-Standard 1474D placement protocol. Five
shots were recorded unsuppressed and 10 shots
suppressed under consistent environmental conditions.
Sound reduction was then compared with the real-world
noise reduction rate of the best available ear-level
protectors.

Results. All suppressors offered significantly greater noise
reduction than ear-level protection, usually greater than
50% better. Noise reduction of all ear-level protectors is
unable to reduce the impulse pressure below 140 dB for
certain common firearms, an international standard for pre-
vention of sensorineural hearing loss.

Conclusion. Modern muzzle-level suppression is vastly supe-
rior to ear-level protection and the only available form of
suppression capable of making certain sporting arms safe
for hearing. The inadequacy of standard hearing protectors
with certain common firearms is not recognized by most
hearing professionals or their patients and should affect
the way hearing professionals counsel patients and the
public.
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N
oise-induced inner ear injury is a substantial cause

of preventable disability in the United States.

Approximately 15% of Americans between the ages

of 20 and 69 years—or 26 million Americans—have hear-

ing loss that may have been caused in part by exposure to

loud sounds or noise at work or in leisure activities.1

Subjective tinnitus affects approximately 50 million

Americans (12%-15% of the adult population)2-4 and often

accompanies sensorineural hearing loss in patients with

a history of loud noise exposure.5-9

Recreational use of firearms is a significant cause of

noise and related ear injury in America.10 There are approx-

imately more than 250 million privately owned firearms in

the United States,11,12 and the number increases about 4.5

million per year.13 This rate of increase rose by 14%

for 2007-2008.14 Unlike industrial exposure, hearing protec-

tion during recreational firearm use is not regulated or

enforced. This represents one of the largest neglected areas

of advocacy for prevention of ear injury.

Ear-level hearing protection is poorly understood by

patients and hearing specialists alike. Far from being a pana-

cea, ear-level protection rarely, if ever, confers the level of

protection or noise reduction ratio (NRR) advertised. NRRs

are determined using laboratory tests in continuous noise (not

impulse sounds such as gunfire) and are not useful for deter-

mining the actual level of protection achieved by a given

individual in a particular environment.15

How much protection is afforded by ear-level protection?

The National Institute of Occupational Safety and Health

(NIOSH) recommends that earmuffs be considered to have

25% less NRR than stated and formable earplugs 50%

less.16 The most common commercially available ear

protection has an advertised NRR of 19 to 25 dB. The high-

est rated NRR are 31 dB and are less common. The

Occupational Safety and Health Administration sets 140 dB
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