1 K‘2227/‘ 13

Rec

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwalitungsrechissache

- Klager -
prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwalite Haischer und Kollegen,

Hauptstr. 4, 78727 Oberndorf

gegen

Stadt Donaueschingen,

vertreten durch den Oberblirgermeister,

Rathausplatz 1 und 2, 78166 Donaueschingen, Az: 3.1 ZilHa

- Beklagte -
wegen Waffenrechtlicher Erlaubnis
hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Cordes, die Richterin am Verwaltungsgericht Jann und
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Demmler sowie durch die ehrenamtlichen
Richterinnen Ulbrich und Stratz auf die mindliche Verhandlung
vom 12. November 2014
fur Recht erkannt
Der Bescheid der Beklagten vom 19.08.2013 und der Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Freiburg vom 19.09.2013 werden aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die waffenrechtliche Erlaubnis zum Er-
werb, zum Besitz und zum Fihren eines Schalldampfers fir eine Blchse im Kali-
ber . 308 Winchester, die ausschlieBlich jagdlich eingesetzt wird, zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer waffenrechilichen Erlaubnis zum Erwerb, Be-

sitz und Fihren eines Schalidampfers fir eine Langwaffe.

Im Rahmen dieser Ta-

tigkeit ist er auch fir das Jagdwesen zustandig und beruflich zur Ausiibung der Jagd

verpflichtet.

Am 12.03.2013 beantragte er bei der Beklagten eine waffenrechtliche Genehmigung
fur die Nutzung eines Schallddampfers zu seiner Langwaffe Kaliber .308 Win. Zur Be-
grundung fuhrte er aus, der Schusswaffengebrauch gehoére zu seinen Dienstoblie-
genheiten, und legte eine Stellungnahme eines Facharztes fir Hals-Nasen-
Ohrenheilkunde vom 08.03.2013 vor, wonach er wegen eines erlittenen Knalltraumas
(hier Jagdunfall) unter einem langjahrigen Tinnitus sowie einer Hochtonschallempfin-
dungsstérung beidseits leide; eine weitere Schadigung durch Larmeinflisse sei un-
bedingt zu vermeiden, weshalb die Ausristung seines Jagdgewehrs mit einem ge-

eigneten Schalldampfer befUrwortet werde.

Mit Schreiben vom 24.06.2013 wies die Beklagte ihn darauf hin, dass im Hinblick auf
die Moglichkeiten eines speziellen elekironischen Gehorsschutzes ein weiterer
Schalischutz an der Waffe regelmafig nicht erforderlich sei und dass es hoher An-
tragsvoraussetzungen fir einen Ausnahmefall bedirfe. Die vorgelegte arztliche Stel-
lungnahme sei nicht ausreichend; Mindestvoraussetzung sei die Einholung eines
neutralen Zweitgutachtens, das gegebenenfalls auch durch den Amtsarzt erfolgen
kénne. Ein solches Gutachten miisse auch darlegen, warum dem Gehorsschutz nicht
auf andere Weise Rechnung getragen werden kdnne.

Daraufhin legte der Klager am 24.07.2013 eine Stellungnahme des

zustandigen Betriebsarztes vor, in der ausgefuhrt wurde,

Aufgrund waldbaulicher

Erfordernisse sowie aus Grinden der Personalfiihrung musse er bis zu 50 Stlick



.

Schalenwild im Jahr erlegen. In Anbetracht seines jagdlichen Pflichtenkanons sei ihm
das permanente Tragen eines Gehorsschutzes weder zumutbar noch praktikabel. Er
jage zwar seit vielen Jahren mit elektronischem Gehorsschutz. Es sei jedoch nicht
ganz ausgeschlossen, dass Schiisse abgegeben werden missten, ohne dass ein
Gehorsschutz getragen werden kénne. Soiche Situationen traten insbesondere re-
gelmalig bei Nachsuchen auf. In diesen Fallen sei das Anlegen des Gehérsschutzes
in den wenigen Sekunden, die zur Abgabe eines Fangschusses auf das verletzte
Wild blieben, unméglich. Der Kléger leide nachgewiesenermallen unter einer Vor-
schadigung (Tinnitus), die bei der Jagdausibung entstanden sei. Eine weitere Scha-
digung des Innenohres misse unter allen Umstanden vermieden werden. Die Ver-
wendung eines Schalidédmpfers sei aus arztlicher Sicht die hierzu am ehesten geeig-
nete und insofern alternativliose Methode.

Mit Bescheid vom 19.08.2013 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, gemaR § 2 Abs. 2 i.V.m. Anl. 2 Abschnitt 2 Unterab-
schnitt 1, erster Halbsatz WaffG bediirfe der Umgang mit Waffen im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 1 (Anl. 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1-4) der Erlaubnis. Nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 WaffG seien Waffen Schusswaffen oder ihnen gleichgestellte Gegen-
stande. Nach Anl. 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Ziff. 1.3 zum Waffengesetz stehe
ein Schalldampfer den Schusswaffen gleich, fir die er bestimmt sei. Die Genehmi-
gung eines Schalldampfers setze gemal § 4 Abs. 1 Nr. 4 und § 8 WaffG ein Bedurf-

nis voraus. Dabei sei zu beachten, dass die Genehmigung eines Schalldampfers

grundsatzlich restriktiv zu handhaben sei. Nur in besonders gelagerten Ausnahmefal-
len kénne eine Erlaubnis zum Erwerb und Besitz des Schalldampfers geboten sein.
In vielen anderen Bundeslandern sei die Verwehdung von Schalldampfern im Zu-
sammenhang mit der Jagdausiibung ausdriicklich verboten. Auch wenn dies in Ba-
den-Wirttemberg nicht so geregelt sei, bestehe ein Interesse an einer méglichst ein-
heitlichen Durchfithrung des bundesweiten Waffenrechts. Das Fehlen einer aus-
driicklichen Regelung lasse nicht darauf schlieRen, dass eine Auslbung der Jagd
unter Verwendung von Schusswaffen mit Schalldampfer vorgesehen sei, sondern
zwinge zu einer besonders intensiven Prifung, ob nach den aligemeinen waffen-
rechtlichen Grundsétzen ein Bedurfnis gegeben sei. Ein solches waffenrechiliches
Bedurfnis sei nicht gegeben, weil sich gegen den Geschossknall jeder Schitze mit

der Verwendung eines elektronischen Gehorsschutzes schiitzen kénne. Im Handel
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werde eine Vielzahl von elektronischem Gehorsschutz angeboten, teilweise speziell
fir Jager. Ein aktiver elektronischer Gehorsschutz verstdrke schwache Gerdusche,
schiitze das Ohr aber vor dem Geschossknall. Dass auch bei Verwendung eines
Gehorsschutzes die Waffe rasch angelegt werden kénne, zeige sich daran, dass bei
dem jagdlichen SchieRdisziplinen "Wurftaubenschieffen" und "Schiel’en auf den so-
genannten Kipphasen" ein Gehdrsschutz getragen werden misse.

Hiergegen erhob der Klager — durch Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigten vom
13.09.2013, eingegangen am 16.09.2013 —~ Widerspruch. Der Gesetzgeber habe
Schalidampfer nicht als verbotene Gegensténde, sondern lediglich als genehmi-
gungspflichtig eingeordnet. Der Schuss einer Jagdwaffe sei auch bei Verwendung
eines Schallddmpfers nicht lautios, sondern entspreche in seiner Lautstarke dem
Schuss aus einem Kleinkalibergewehr. Das beruhe darauf, dass der gehorte
Schussknall aus zwei Komponenten bestehe, dem Miindungsknall der entweichen-
den Pulvergase und dem Geschossknall, der durch das stark beschleunigte Ge-
schoss an der Mindung entstehe, wenn es die Schallmauer durchbreche. Ein
Schalldampfer dampfe nur den Mindungsknall und hiille das Geschoss auf den ers-
ten Zentimetern seines Weges auf spezielle Art in die entstehenden Gase ein, so
dass der Uberschallknall erst weiter weg vom Schiitzen hérbar werde. Ein Schuss
mit einem Jagdgewehr ohne Schalldampfer liege bei etwa 150-170 dB A und damit
deutlich Uiber der menschlichen Schmerzschwelle, die etwa bei 120-140 dB A liege.
Moderne Schalldampfer reduzierten den Schalldruck um bis zu 30 dB A, so dass sich
der Knall bereits an der Quelle, inshesondere in Verbindung mit Gehoérsschutz, auf
ein gesundheitlich ertragliches Mal reduziere. Nach arbeitsrechtlichen Vorschriften
sei der Larm immer an seiner Quelle zu mindern. Dies ergebe sich aus der Richtlinie
2003/10/EG, die in der Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung umgesetzt
worden sei. Danach misse die Larmemission am Entstehungsort verringert werden;
die hemmende Wirkung eines persénlichen Gehorsschutzes sei nach § 6 der ge-
nannten Verordnung bei der Beurteilung des Auslosewertes nicht zu bericksichtigen.
Das zeige, dass der Gesetzgeber den Gehérsschutz als nicht gleichwertig einschéat-
ze. Ein Gehdorsschutz kénne verrutschen, werde vergessen und lasse — unmerklich —
in seiner Leistung nach.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 19.09.2013 wies das Regierungsprasidium Freiburg
den Widerspruch des Klagers zurtick. Der beantragte Schalldampfer unterfalle — wie
in der angefochtenen Verfiigung zu Recht ausgefihrt ~ der Erlaubnispflicht. Erforder-
lich sei somit gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG ein Bedurfnis. Das setze voraus, dass
der Klager gegentiber den Belangen der offentlichen Sicherheit oder Ordnung be-
sondere persoénliche oder wirtschaftliche Interessen und die Geeignetheit und Erfor-
derlichkeit des Schalldampfers fur den beantragten Zweck glaubhaft machen kénne.
Die Erlaubnispflicht entfalle nicht im Hinblick auf die Privilegierung von Jagern gemal
§ 13 WaffG. Es sei nicht ersichtlich, dass es hier zwingend erforderlich sei, einen
Schalldampfer bei der Jagd einzusetzen. Es werde nicht bestritten, dass der Kiager
an einem Tinnitus leide. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar, dass die Verwendung
eines Schalldampfers alternativios sei. Es sei sachgerecht, dem Klager auf den tech-
nisch méglichen effektiven elektronischen Gehorsschutz zu verweisen. Die damit
einhergehende Beeintrachtigung an Komfort des Jagdverhaltens sei hinzunehmen.
Der Wunsch nach einer optimalen Jagdausiibung begriinde kein waffenrechtliches
Bedurfnis im Sinne des § 8 WaffG. Auch wenn das Tragen eines Gehdrsschutzes bei
der Jagd in gewissem MaRe hinderlich sei, sei es dem Klager zuzumuten, nicht erst
vor der Schussabgabe den Gehorsschutz anzulegen, sondern den sensiblen Ge-
hoérsschutz bei der Jagd permanent zu tragen. Die vom Kiager zitierten Normen des
Arbeitsschutzes fithrten nicht zu einer anderen Beurteilung. Den in § 7 Abs. 2 der
Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung genannten MalRnahmen sei gemein-
sam, dass sie vom Arbeitgeber eigensténdig durchgefihrt werden kénnten, ohne
dass es auf die konkrete Person des Arbeitnehmers ankomme. Sie seien nicht
héchstpersonlich, sondern frei verfigbar, generell erlaubt und kdmen auch bei einem
Wechsel der Belegschaft dem jeweiligen Arbeitnehmer zugute. Das treffe auf die
Verwendung von Schalldampfern nicht zu. Diese bedurften des Eintrags in eine Waf-
fenbesitzkarte, die hochstpersonlicher Natur sei und die der Arbeitgeber nicht fir sei-
nen Arbeitnehmer beantragen konne. Ein Arbeitgeber konne seinen Beschaftigten
keine Schalldampfer fur deren Waffen zur Verfligung stellen oder sie vorrétig halten.
Deshalb stelle das Anbringen eines Schalldampfers auf der Jagdwaffe keine techni-
sche MaRBnahme zur Verringerung der Larmimmissionen am Entstehungsort im Sin-
ne von § 7 der Verordnung dar. Die an den Arbeitgeber gerichtete Verordnung kénne
vor dem Hintergrund des Waffenrechts keine Ausschlieflichkeit beanspruchen. Die
Schutzaspekte zu Gunsten der 6ffentlichen Sicherheit blieben als Wertungsgesichts-
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punkte bestehen und seien mit dem Gesundheitsschutz in Einklang zu bringen. Auch
das Europarecht kenne den Gedanken des ordre public. Daher sei es selbst bei
Heranziehung von § 7 der Verordnung nicht zwingend, das waffenrechtliche Bedirf-
nis zu bejahen.

Ein Zustellungsnachweis befindet sich nicht in den Akten.

Der Kiager hat am 29.10.2013 Kiage erhoben, zu deren Begrindung er die in der
Widerspruchsbegriindung vorgetragenen Gesichtspunkte wiederholt und vertieft und
ergénzend vortragt, die Deliktrelevanz von Schalldampfern sei eine schlichte Be-
hauptung. Schusswaffendelikte wirden regelmafig mit Kurzwaffen, meist illegalen,
begangen. Es gebe weder in Deutschiand noch sonst in Europa veroffentlichte Erhe-
bungen zur Deliktrelevanz von Schalldampfern; lediglich in den USA seien entspre-
chende Erhebungen erfolgt und eine Deliktrelevanz verneint worden. Um einen
Schalldampfer zu bekommen, gentige es, nach Frankreich zu fahren und dort einen
zu kaufen. Dort seien Schalldampfer fur jedermann frei zu erwerben. In England,
Schottland und ganz Skandinavien werde allen Jagern der Gebrauch eines Schall-
dampfers bewilligt. Ein elektronischer Gehorsschutz sei weniger fehlerresistent als
ein Schalldampfer. Ein Gehérsschutz verminderte das bei Driickjagden aus Sicher-
heitsgriinden fur Treiber und Hunde wichtige Richtungshéren und schlielRe fur Brillen-
trager "Larmbricken" nicht verlasslich aus. Kurzwaffen seien wesentlich geféhrlicher
in der Handhabung als Langwaffen, weshalb es unzulassig sei, Schalldampfer fir
Kurzwaffen mit soichen fur Langwaffen gleichzusetzen. Ein Schalldampfer fur eine
jagdliche Biichse passe nicht auf eine Pistole. Der Verweis darauf, dass die in § 7
Larmschutz-Vibrations-Arbeitsschutzverordnung vorgesehenen Malnahmen nicht
mit der Verwendung eines Schalldampfers vergleichbar seien, da es sich bei letzte-
rem um ein hochstpersonliches Recht des Waffennuizers handle, trage nicht. Es
werde verkannt, dass in sehr vielen Arbeitsbereichen, in denen die Verordnung zur
Anwendung komme, Arbeitnehmer nur eingesetzt werden dirften, wenn sie spezielle
Schulungen gehabt hatten. Es kénne auch nicht geltend gemacht werden, dass ein
Schalldampfer bei der Durchfiihrung von Jagdgesellschaften keinen hinreichenden
Schutz biete. Bei Gesellschaftsjagden sei der nachste Schitze immer so weit vom
anderen entfernt, dass dieser keinem Mundungsknall ausgésetzt sein konne. Auch
der Tierschutz spreche fir die Verwendung eines Schalldampfers, weil so zum einen
ein praziserer Schuss moglich sei und zum anderen die mitgefuhrten Jagdhunde ge-
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geniiber Schadigungen geschiitzt werden kdnnten. Zur weiteren Begriindung wird
auf eine Presseinformation des hessischen Ministeriums fir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz vom 30.10.2013 verwiesen. In diesem wird die
Funktionsweise eines Schalldampfers erklart und ausgefiihrt, dass Schalldampfer
auch den Ruckstof? der Waffe minderten und dadurch zu einer héheren Treffsicher-
heit fihrten. Auch sonst erhthe sich die Prazision des Schusses, da das Lauf-
schwingungsverhalten positiv beeinflusst werde und die Treiberladungsgase einen
geringeren Storeffekt hatten. Zudem werde das Mindungsfeuer reduziert, so dass
der Schiitze in der Dammerung die Reaktion des Wildes auf den Schuss besser be-
obachten kénne. Ferner werde die Umgebung weniger beunruhigt, was fiur Mensch
und Tier auch in weiterer Entfernung gelte.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 19.0.2013 und den Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidiums Freiburg vom 19.09.2013 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, dem Klager die waffenrechtliche Erlaubnis zum Erwerb,
zum Besitz und zum Fihren eines Schalldampfers fir eine Blchse im Kali-
ber . 308 Winchester, die ausschlieflich jagdlich eingesetzt wird, zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf den Widerspruchsbescheid und fuhrt ergdnzend
aus, dass weder die Polizei noch Sportschitzen beim Training Schalldampfer be-
nutzten. Die Vorgenannten benutzten einen elektronischen Gehorsschutz, der ledig-
lich den Mundungsknall dampfe und Umgebungsgerdausche ungefiltert zum Ohr las-
se. Wenn der Klager mit Jagdgeselischaften jage, habe er keinen Gehdrsschutz und
sei dann dem Miindungsknall der anderen Jagdteilnehmer ausgesetzt. Es sei daher
zumutbar, einen elektronischen Gehorsschutz zu tragen, der einen wesentlich besse-
ren Schutz darstelle, als die Verwendung eines Schalldampfers auf seinem Jagdge-
wehr.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung vom 12.11.2014 den Klager infor-

matorisch sowie zwei amtliche Auskunftspersonen (von der Abteilung Forstdirektion
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des Regierungsprasidiums Freiburg und vom Landeskriminalamt) gehort. Hinsichtlich
deren Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Die Kammer hat ferner
eine Auskunft des Landeskriminalamts Baden-Wurttemberg zur Deliktrelevanz von
Schalidampfern eingeholt; hinsichtlich des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird
auf die den Beteiligten bekannte Auskunft vom 09.10.2014 verwiesen.

Die Akten der Beklagten und des Regierungsprasidiums Freiburg liegen vor und wa-
ren Gegenstand der Verhandlung. Auf sie sowie auf die Schriftsdize der Beteiligten

wird ergénzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die als Verpflichtungsklage statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Klage ist be-
grindet. Der Bescheid der Beklagten vom 19.08.2013 und der Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums Freiburg sind rechtswidrig und verletzen den Kia-
ger in seinen Rechten, denn er hat Anspruch auf die Erteilung der beantragten waf-
fenrechtlichen Erlaubnisse (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klager begehrt eine Erlaubnis zum Erwerb, Besitz und zum Fihren eines Schall-
dampfers; er begehrt daher die Erteilung einer Waffenbesitzkarte (§ 10 Abs. 1
WaffG) und eines Waffenscheins (§ 10 Abs. 4 WaffG). Erwerb, Besitz und Benut-
zung (= Fuhren) eines Schalldampfers sind gemal § 2 Abs. 2 WaffG grundséatzlich
nach diesen Bestimmungen waffenrechtlich erlaubnispflichtig. Denn § 2 Abs. 2
WaffG verweist auf Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 1, in welchem wiederum auf
Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nrn. 1 bis 4 verwiesen wird. Dort (Anlage 1
Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.3) werden Schalldampfer den Schusswaffen
gleichgestelit, fur die sie bestimmt sind (vgl. zum Erfordemis eines Waffenscheins
fur einen Schalldampfer: Gade / Stoppa, Waffengesetz, 2011, § 10 Rnr. 60).

Der Schalldampfer ist hier auch nicht gema § 13 Abs. 3 Satz 1 WaffG vom Erfor-
dernis einer Waffenbesitzkarte freigestellt, nach dieser Bestimmung bedrfen Inhaber
eines Jahresjagdscheins keiner Erlaubnis zum Erwerb einer Langwaffe. Der Kldger
ist zwar im Besitz eines Jahresjagdscheins gemal § 15 Abs. 2 1. Alt. BJagdG. Zum
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einen privilegiert § 13 Abs. 3 Satz 1 WaffG nur den Erwerb, nicht aber den weiteren
Besitz einer Jagdwaffe (Gade/Stoppa, a.a.0. § 13 Rnr. 25; Kénig/Papsthart, Waffen-
gesetz, 12. Aufl. 2012, § 13 Rnr. 9; HessVGH, Urt. v. 09.12.2003 - 11 UE 2912/00 -
Juris; VG Minden, Urt. v. 26.04.2013 - 8 K 2491/12 - Juris). Zum zweiten werden
Schalldampfer von dieser Privilegierung nicht erfasst. Auch die Erlaubnisfreiheit flr
das Fiihren von Jagdwaffen zur Jagdaustibung, EinschiefRen etc. im Revier und zum
Fiahren nicht schussbereiter Waffen im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten ge-
méal § 13 Abs. 6 WaffG greift nicht (so auch VG Minden, Urt. v. 26.04.2013 - 8 K
2491/12 - Juris). Schalldampfer sind weder ,Langwaffen“ i.S.d. § 13 Abs. 3 Satz 1
WaffG noch ,Jagdwaffen“ i.S.d. § 13 Abs. 6 WaffG. Beides kann nur eine Schusswaf-
fe sein, die nach dem Bundesjagdgesetz nicht verboten ist. Schalldampfer sind zwar
nach dem Bundesjagdgesetz nicht verboten, sind aber keine Schusswaffen. Nach
dem Wortsinn erfasst man unter Schusswaffen nur die zur Abgabe des Schusses
bestimmten Gerite selbst und nicht anschraubbare Teile. Mit dem Begriff Schuss-
waffe wird nicht ohne Weiteres ein Schalldampfer in Verbindung gebracht. Die Ge-
setzessystematik des Waffengesetzes unterscheidet zwischen Schusswaffen einer-
seits und Schalldampfern andererseits. In Nr. 1.3 der Anlage 1 Abschnitt 1, Unterab-
schnitt 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG heilkt es ,wesentliche Teile von Schusswaffen und
Schalidampfer”. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber Schallddmpfer nicht fur
wesentliche Teile von Schusswaffen gehalten hat. Dabei ist nicht zu verkennen, dass
Schalldampfer nach Nr. 1.3 den Schusswaffen gleichstehen, soweit nichts anderes
bestimmt ist. Schalldampfer gehdren hierdurch jedoch nicht zu den Schusswaffen.
Sonst hatte der Gesetzgeber in § 34 Abs. 5 WaffG nicht neben Waffen nach Anlage
1 Unterabschnitt 1 Nr. 2, Schalldampfer besonders auffiihren missen. Denn durch
den Verweis auf Nr. 2 sind wegen Nr. 2.1 alle Schusswaffen nach Nr. 1.1 erfasst.
Ware ein Schalidampfer ein solcher integraler Bestandteil der Schusswaffe, dass er
Nr. 1.1 unterfiele, hatte der Gesetzgeber in § 34 Abs. 5 WaffG nicht von Schusswaf-
fen und Schalldampfern reden mussen (VG Schleswig, Urt. v. 17.06.2008 - 7 A
137/06 - Juris).

Voraussetzung fiir die Erteilung ist sowohi fur die Waffenbesitzkarte nach § 10 Abs. 1
WaffG als auch fiir den Waffenschein nach § 10 Abs. 4 WaffG, dass der Antragsteller
das 18. Lebensjahr vollendet hat, die erforderliche Zuverlassigkeit (§ 5 WaffG) und
persénliche Eignung (§ 6 WaffG) besitzt, ferner die erforderliche Sachkunde hat (§ 7
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WaffG) sowie ein Bedurfnis und eine Hafipflichtversicherung nachgewiesen hat.
Wenn diese Voraussetzungen vorliegen und der - hier nicht einschlagige - fakultative
Versagungsgrund des § 4 Abs. 2 WaffG (gewdhnlicher Aufenthalt seit mindestens
funf Jahren im Ausland) nicht greift, besteht ein Anspruch auf die Erteilung der Er-
laubnis (BVerwG, Urt. v. 30.09.2009 - 6 C 29.08 - NVwZ-RR 2010, 225;
Gade/Stoppa, a.a2.0. § 10 Rnr. 13).

Hier ist nur das in § 8 WaffG naher bestimmte waffenrechtliche Bedurfnis streitig.
Bedenken hinsichtlich der tibrigen Voraussetzungen sind - insbesondere im Hinblick
darauf, dass der Klager als Inhaber eines Jahresjagdscheins im Besitz weiterer waf-
fenrechtlicher Erlaubnisse ist - nicht ersichtlich.

Die Prufung des waffenrechtlichen Bedirfnisses ist hier nicht gemaf § 13 Abs. 2
Satz 2 WaffG entbehrlich. Nach dieser Bestimmung erfolgt bei Jagern mit einem Jah-
resjagdschein gem. § 15 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 BJagdG keine Prifung der Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG fur den Erwerb von Langwaffen und zwei
Kurzwaffen, sofern die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Nr. 2 WaffG vorliegen, d.h.
die zu erwerbende Schusswaffe oder Munition nicht nach dem Bundesjagdgesetz
verboten ist. In diesen Fallen findet keine Bedirfnisprifung statt (Gade/Stoppa,
a.a.0. § 13 Rnr. 22; Steinhard/Heinrich/Papsthart, a.a.0., § 13 Rnr. 6). Diese Be-
stimmung ist hier jedoch nicht einschlagig. Der Kléager ist zwar, da er von Berufs we-
gen jagen muss, im Besitz eines Jahresjagdscheins und es besteht kein sachliches
Verbot gemal § 19 Abs. 1 BJagdG, bei der Jagd Schalldampfer zu benutzen. Aller-
dings greift die Privilegierung durch § 13 BJagdG nicht fur Schalldampfer, obgleich
nach Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.3 Schalldampfer, soweit im Waf-
fengesetz nichts anderes bestimmt ist, den Schusswaffen gleichgestellt sind, fir die
sie bestimmt sind. Da hier ausdriicklich von ,Langwaffen und zwei Kurzwaffen® die
Rede ist, ist davon auszugehen, dass im Sinne der Anlage 1 Abschnitt 1 Unterab-
schnitt 1 Nr. 1.3 etwas anderes bestimmt ist (VG Minden, Urt v. 26.04.2013 - 8 K
2491/12 - Juris). Zudem spricht auch der Zweck der Bestimmung dafir, Schalldamp-
fer auszunehmen. Es geht darum, fur die ,Grundausstattung" fur Jager von einem
Bedurfnis auszugehen (Gade/Stopa, a.a.0. § 13 Rnr. 22; Steinhard/Heinrich/ Papst-
hart, a.a.0., § 13 Rnr. 8). Zu einer solchen Grundausstattung gehdren Schalldampfer
jedoch nicht.
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Zu prifen ist somit, ob ein Bedirfnis i.5.d. §§ 4 Abs. 1 Nr. 4, 8 WaffG besteht. Ge-
mak § 8 Abs. 1 WaffG ist der Nachweis des Bedirfnisses erbracht, wenn gegenuber
den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung besonders anzuerkennende
Interessen (1) und die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Waffe fir den beantrag-
ten Zweck (2) glaubhaft gemacht sind.

(M

Bei der Priffung, ob ein besonders anzuerkennendes interesse vorliegt, hat eine
Abwagung zu erfolgen. Dabei ist der Grundsatz zu beachten, "so wenig Waffen wie
méglich ins Volk" gelangen zu lassen (BVerwG, Beschl. v. 26.03.2008 - 6 B 11.08 -
Buchholz 402.5 WaffenG Nr. 95; vgl. auch BT-Drucksache 14/7758, 57). Der Zweck
des Gesetzes wird in § 1 Abs. 1 WaffG mit dem Merkmal zum Ausdruck gebracht,
dass es den Umgang mit Waffen oder Munition "unter Beriicksichtigung der Belange
der offentlichen Sicherheit und Ordnung" regelt. Demgemal muss zur Erbringung
des Nachweises eines Bedrfnisses fir eine waffenrechtliche Erlaubnis gemafl § 8
Abs. 1 WaffG ein gegeniiber den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
besonders anzuerkennendes Interesse bestehen (BVerwG, Beschl. v. 26.03.2008 - 6
B 11.08 - Juris).

Als besonders anzuerkennendes Interesse wird in § 8 Nr.1 WaffG unter anderem das
Interesse als Jager genannt. § 8 Nr. 1 WaffG ist jedoch nicht abschlieBend. Hier
kommt insbesondere das Interesse am Schutz der Gesundheit (Gehor) des Klagers
in Betracht. Nach den Ausfithrungen des Waffensachverstéandigen des Landeskrimi-
nalamts in der mindlichen Verhandlung hat eine Jagdwaffe wie die, fur die der Kl&a-
ger einen Schalldampfer nutzen méchte, (ungedampft) einen Schallleistungspegel
von ca. 160 dB(A). Im Vergleich dazu betragt der von einem Verkehrsflugzeug in 7 m
Abstand erzeugte Schalldruck 120 dB(A) und der Larm eines Diisenjagers in 7 m
Abstand 130 dB(A). Bei einem Schalidruck von 130 dB(A) liegt auch die Schmerz-
grenze (Sparwasser/Engel/Volkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl., § 10 Rnr. 37). Larmein-
wirkungen von ca. 150 bis 160 dB (A) am Ohr des Jagers liegen daher jenseits der
Schmerzgrenze (vgl. Presseinformation des hessischen Ministeriums fur Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 30.10.2013, GAS 73). Zudem
kann auch ein nur kurzfristiges Einwirken eines sehr lauten Gerausches (akustisches
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Trauma) zu einer Schadigung des Gehororgans besonders an den Haarzellen (In-
nenohrschwerhorigkeit) und/oder zu einem Tinnitus fihren (Pschyrembel, Klinisches
Worterbuch, 261. Aufl. 2007: Stichworte: Larmschwerhorigkeit / akustisches Trau-
ma); dabei kénnen irreparable Gehérschaden entstehen (Sondergutachten des
Sachverstandigenrates fur Umweltfragen, BT-Drucksache 14/2300, Tz 389, S. 160).
Hier ist noch zu berlicksichtigen, dass der Klager bereits unter einem Tinnitus leidet,
was auch von der Beklagten nicht bestritten wird. Daher sollte nach dem nachvoll-
ziehbaren und Uberzeugenden Attest seines behandelnden Arztes vom 08.03.2013,
das von einem Betriebsarzt mit einer weiteren Stellungnahme bestatigt wurde, die
am 24.07.2013 bei der Beklagten einging, eine weitere Schadigung durch Larmein-
flisse vermieden werden. Dieses durch Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte Interesse des
Klagers an der Vermeidung einer weiteren Beeintrachtigung seiner kérperlichen Un-
versehrtheit ist sehr gewichtig.

Demgegeniber sind die 6ffentlichen Interessen, die gegen die Erteilung von Erlaub-
nissen fir den Erwerb/Besitz und das Fihren eines Schallddmpfers sprechen, von
geringerem Gewicht. Entgegenstehendes offentliches Interesse ist zunachst das
grundsatzlich immer bestehende Interesse, die Zahl der Waffen insgesamt gering zu
halten. Hierbei sind aber Gewichtungen im Einzelfall moglich; dabei ist auf die kon-
krete Art der Waffe und deren Gefahrlichkeit abzustellen (so: Gade / Stoppa, a.a.0.
Rnr. 11). Wahrend bei Schusswaffen - gleichguiltig, ob Kurz- oder Langwaffe - ein
hohes Gefahrdungspotential naheliegt, ist das bei einem Schalidampfer nicht in glei-
cher Weise gegeben. Nach der Auskunft des Landeskriminalamts Baden-
Warttemberg vom 09.10.2014 betrug bundesweit die Zahl der Falle, bei denen
Schalldampfer in Zusammenhang mit Straftaten auftauchten, in einem Zeitraum von
zehn Jahren lediglich ca. 800. Davon beschrénkten sich 703 Falle auf einen Verstof
gegen das Waffengesetz (d.h. illegaler Besitz etc.). In nur 53 Fallen in den vergan-
genen zehn Jahren wurden bundesweit VerstéRe gegen das Strafgesetzbuch (Be-
drohung, Raub, Tétungsdelikte etc.) unter Einsatz von Schalldampfern begangen,
davon wurden nur in 17 Fallen Langwaffen mit Schalidampfern benutzt. Lediglich in
acht Fallen traten in diesem Zeitraum Jager in Zusammenhang mit Schalldampfern in
Erscheinung, jeweils nur mit einem Verstoll gegen das Waffengesetz. Zusammen-
fassend fuhrt das Landeskriminalamt aus, zwar gehe von Schalldampfern bei der
Begehung von Straftaten grundsatzlich ein erhohtes Sicherheitsrisiko aus. Statistisch
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gehe dabei bei der Begehung von Straftaten auferhalb des Waffengesetzes vom
Einsatz von Schalldampfern in Verbindung mit Kurzwaffen ein erhéhtes Gefahrenpo-
tential aus. Im Verhaltnis zu der jeweiligen Gesamtzahl der Falle sei die Anzahi der
mit Schalldampfern begangenen Straftaten im 10-Jahreszeitraum jedoch sehr gering.
Erganzend verweist die Kammer darauf, dass ein fiir Langwaffen vorgesehener
Schalldampfer nach den Ausfiihrungen des Waffenexperten des Landeskriminalamts
nicht ohne weiteres fur eine Kurzwaffe benutzt werden kann, sondern dass diese da-
fir speziell umgeristet werden musste.

Auch eine - ungewolite - Gefahrdung von nicht an der Jagd beteiligten Personen wie
Wanderern durch ein ,lautloses Jagen® droht bei der Benutzung eines Schalldamp-
fers fur eine Jagdwaffe vom Kaliber .308 nicht, da ein Schuss einer grofkalibrigen
Langwaffe auch mit einem Schalldampfer laut und deutlich vernommen werden kann.
Diesen Vortrag des Klagers hat der in der mindlichen Verhandlung als Auskunfts-
person gehorte Waffensachversténdige des Landeskriminalamts Baden-Wurttemberg
bestatigt. Nach dessen Ausfiuhrungen filhrt ein Schalldampfer - je nach seiner Quali-
tat - zu einer Reduzierung des Schalldrucks von bis zu ca. 30 dB(A). Das bedeutet,
dass der Knall der Buichse (ungedampft ca. 160 dB(A)) auch mit einem Schalidémp-
fer noch mehr als 100 dB (A) hat. 100 dB(A) ist der Larmpegel, den eine Kreissage
erreicht bzw. den Larmspitzen in einem FuRballstadion haben (Sparwas-
ser/Engel/Volkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl., a.a.0.).

Dass jagdliche Interessen der Verwendung von Schalldéampfern entgegenstehen, ist
nicht ersichtlich. Zwar haben sich die Jagdverbénde traditionell gegen die Verwen-
dung von Schalldampfern ausgesprochen (vgl. Zitate in HessVGH Urt. v. 09.12.2003,
a.a.0.). Geltend gemacht wurden die Gefahr des unerkannten Wilderns sowie die
Gefahrdung von anderen Besuchern des Waldes, die durch den Schussknall nicht
gewarnt wirden. Beides ist - wie oben dargelegt - nicht relevant. Abgesehen davon
spricht es eher fir eine Férderung jagdlicher Interessen, dass der Ruckstof der Waf-
fe bei Verwendung eines Schallddmpfers vermindert wird, was die Treffgenauigkeit
der Langwaffe wohi férdert.

)
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Die begehrte Verwendung eines Schalldampfers ist des Weiteren geeignet und er-

forderlich, um den angestrebten Zweck zu erfillen.

Geeignet ist der Schalldampfer zur Erreichung des anzuerkennenden Interesses -
hier der Wahrung der korperlichen Unversehrtheit des Kldgers - bereits dann, wenn
er ein ,Schritt in die richtige Richtung®, d.h. in Richtung des Ziels des Gesundheits-
schutzes durch Larmschutz, ist (Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5.
Aufl. 2012, E Rnr. 167). Das ist hier der Fall, da der Schalidampfer - wie oben ausge-
fuhrt - die Larmbelastung des Schiitzen um bis zu 30 dB(A) mindert. Dem kann nicht
mit Erfolg entgegengehalten werden, dass der Klager auch an Gesellschaftsjagden
teilnehmen muss, bei denen die Ubrigen Jager keine Schalldéampfer benutzen, so
dass er dem ungedampften Schussknall seiner Jagdpartner ausgesetzt sei. Dieser
Einwand wird dadurch entkréftet, dass bei solchen Gesellschaftsjagden die einzelnen
Jager in einer grofleren Entfernung (Uber 100m) voneinander positioniert sind, so
dass der Miindungsknall der Waffe eines anderen Jagers fur den Klager kein Prob-
lem darstelit.

Im Falle des Klagers, der ein auf beiden Ohren vorgeschéadigtes Gehor hat und zu-
dem beruflich zur Jagdaustibung verpflichtet ist, was bei ihm insbesondere auch die
Nachsuche beinhaltet, ist die Verwendung eines Schalldampfers auch erforderlich;
d.h. es gibt kein gleich geeignetes milderes Mittel, das nicht waffenrechtlich erlaub-
nispflichtig ist. Die Kammer folgt den im Widerspruchsbescheid zitierten Entschei-
dungen (VG Stuttgart, Urt. v. 14.01.2009 - 5 K 151/08 - Juris und VG Minden, Urt. v.
26.04.2013 - 8 K 2491/12 - Juris) fur den vorliegenden Fall nicht.

Ein Ausweichen auf kleinere und damit nach den Ausfiihrungen des Waffenexperten
des Landeskriminalamts auch leisere Kaliber ist aus jagdrechtlichen Grinden (vgl.
§ 19 BJagdG) untersagt. GréRere Kaliber sind leistungsfahiger, wie der Waffenexper-
te in der miindlichen Verhandlung ausfuhrte, weshalb sie das Wild schneller téten
und so ein unndtig langes Leiden vermeiden.

Der Klager kann auch nicht auf die Verwendung elektronischen Gehérsschutzes
verwiesen werden. Dieser verstarkt die Umgebungsgerausche und verschlie3t sich

im Augenblick des Schussknalls. Er ist somit zwar in vielen Situationen geeignet, den
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Jager vor dem Schussknall zu schiitzen. Der Klager hat jedoch nachvoliziehbar und
iiberzeugend dargelegt, dass ein solcher Gehorsschutz nicht lediglich die Jagd weni-
ger ,komfortabel* macht, sondern in bestimmten Situationen nicht eingesetzt werden
kann. Das hat der in Jagdangelegenheiten sachverstandige Mitarbeiter des Regie-
rungsprasidiums Freiburg - Forstdirektion - in der mindlichen Verhandlung bestatigt.
Es handelt sich insbesondere um sog. Nachsuchen, bei denen Wild, das nicht so-
gleich an der Stelle zusammenbricht, wo es getroffen wurde, aufgespurt und erlegt
werden muss. Diese Tatigkeit, die auch deshalb unverziiglich erfolgen muss, damit
das Wild nicht unnétig lange leidet, kann nicht mit einem Gehérsschutz durchgefthrt
werden. Der jagdkundige Mitarbeiter des Regierungsprasidium Freiburg hat in der
mindlichen Verhandlung bestétigt, dass ein elektronischer Schalldéampfer das Rich-
tungshoren beeintréchtigt. Das sei insbesondere in Situationen geféhrlich, in denen
verwundetes Schwarzwild zum Gegenangriff (ibergehe. Des weiteren hat er den
nachvollziehbaren Vortrag des Klagers bestatigt, dass sich angeschossenes Wild
typischerweise im Dickicht versteckt. Es ist tiberzeugend, dass der - in Augenschein
genommene - recht massive Gehorsschutz beim Eindringen in ein solches Dickicht
vom Kopf gestreift wird. Der Klager hat auch glaubhaft dargelegt, dass er auch den
Fangschuss bei der Nachsuche mit der Langwaffe abgibt, so dass er auch hierftr
die Jagdwaffe nutzen wird, die mit dem Schalldampfer versehen ist. Da es bereits zu
einem irreparablen Schaden fiihren kann, wenn man einmalig dem starken Larm
durch einen Schuss ausgesetzt wird, ist es ohne Belang, dass es andere Jagdsitua-
tionen gibt, bei denen das Tragen elektronischen Gehorsschuizes zumutbar sein
mag. Zudem schlieBen sich die Benutzung eines elektronischen Gehdrsschutzes und
die Verwendung eines Schalldampfers nicht gegenseitig aus, sondern kénnen gege-
benenfalls zum Schutz des bereits vorgeschadigten Gehors des Klagers kombiniert

werden.

Erganzend kann auf die Wertung in der Larm-und Vibrationsschutzverordnung vom
06.03.2007, die der Umsetzung der Richtlinie 2003/10/EG vom 06.02.2003 dient,
verwiesen werden. Diese Bestimmung betrifft zwar nach der Auffassung der Kammer
unmittelbar nur Verpflichtungen des Arbeitgebers. Hier begehrt der Kiager eine waf-
fenrechtliche Erlaubnis von der Beklagten, die nicht seine Arbeitgeberin ist. Unmal-
geblich ist, dass er selbst Vorgesetzteneigenschaft hat, da er die Erlaubnis gerade
fur sich selbst und nicht seine Mitarbeiter beantragt. Letzteres ist zudem nach dem
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Waffenrecht ausgeschlossen, worauf das Regierungsprésidium Freiburg im Wider-
spruchsbescheid zu Recht hingewiesen hat. Art. 5 und 6 der Richtlinie und § 7 Abs. 1
Larm-und Vibrationsschutzverordnung ist jedoch die Wertung entnehmen, dass per-
sonlicher Larmschutz gegenuber der Bekampfung des Larms am Entstehungsort
nachrangig ist und ein Gehotrsschutz daher nicht als gleich geeignet angesehen wer-
den kann wie eine Larmminderung durch einen Schalldampfer.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Berufung wird zugelassen, weil die Frage der Gewichtung des besonders anzu-
erkennenden Interesses bei Erteilung von waffenrechtlichen Erlaubnissen fir Schall-
dampfer fur Jagdwaffen grundsatzliche Bedeutung hat (§§ 124a Abs. 1, 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ist die Berufung an den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg gege-
ben. Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstraie 103, 79104 Freiburg,
innerhalb eines Monats nach Zustellung einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim, einzureichen. Die Be-
grundung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzuftihrenden Grinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juris-
tische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiflung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Dr. Cordes Jann Dr. Demmler
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Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf
5.000,- EUR
festgesetzt.

Wegen der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68
Abs. 1 GKG verwiesen.

Dr. Cordes Jann Dr. Demmier

Beglaubigt
Freiburg, 19.11.2014
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“Wolter
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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